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Total Undergraduate Enrollment (N)  40,248 17,173 5,132 18,201  5,659
Undergraduate Attendance Status (%)   
      Full‐time  27 89 29 27  40
      Part‐time  73 11 71 71  60
Undergraduate Enrollment by Race/Ethnicity (%)   
     American Indian or Alaska Native  1 1 0 0  1
     Asian/Native Hawaiian/  
     Pacific Islander        
6 2 1 16  2
     Black or African American  9 9 4 20  19
     Hispanic/Latino  25 14 50 22  19
     White  57 73 45 36  58
     Non‐resident Alien  1 1 0 1  0
     Race or Ethnicity Unknown  2 0 0 4  1
Undergraduate Enrollment by Gender (%)   
     Female  56 50 60 55  66
     Male  44 50 40 45  34
Undergraduate Enrollment by Age (%)   
     24 and under  59 87 67 62  62
     25 and over  41 13 33 38  38
Undergraduate Retention Ratea (%)   
     Full –time students  57 53 78 68  49
     Part‐time students  46 53 71 55  40




































Total Undergraduate Enrollment (N)  5,240 3,908 3,916 6,658 46,504  27,011 6,622
Undergraduate Attendance Status (%)       
      Full‐time  27 32 31 28 35  36 45




     American Indian or Alaska Native  1  0 1 0 0  1  0
     Asian/Native Hawaiian/  
     Pacific Islander        
4  2 3 1 7  6  6
     Black or African American  10 8 18 19 12  11 10
     Hispanic/Latino  25 27 19 27 25  38 27
     White  59 63 54 49 47  41 53
     Non‐resident Alien  0  0 0 1 1  3  3
     Race or Ethnicity Unknown  1  0 4 1 7  0  1
Undergraduate Enrollment by Gender (%)       
     Female  55 51 61 49 59  56 57
     Male  45 49 39 51 41  44 43
Undergraduate Enrollment by Age (%)       
     24 and under  68 71 63 53 68  70 78
     25 and over  32 29 37 47 32  30 22
Undergraduate Retention Ratea (%)       
     Full‐time students   71 83 59 67 69  65 63
     Part‐time students   54 75 52 55 53  50 48





























































































































































































































































































































































































































































































Coach: Q1  Matching/pairing of coach with college  4.37  4.65 4.51
Coach: Q2  Qualification of coach  4.73  4.79 4.76
Coach: Q3  On‐site assistance and presence of coach  4.36  4.41 4.38
Coach: Q4  Off‐site assistance and presence of coach  4.29  4.20 4.24
Coach: Q5  Overall responsiveness and timeliness of coach  4.59  4.60 4.59
Coach: Q6  Overall assessment of coach  4.42  4.65 4.54
DF:  Q1  Matching/pairing of data facilitator with college  4.33  4.52 4.43
DF:  Q2  Qualification of data facilitator   4.85  4.92 4.88
DF:  Q3  On‐site assistance and presence of data facilitator   4.59  4.62 4.60
DF: Q4  Off‐site assistance and presence of data facilitator   4.44  4.25 4.34
DF: Q5  Overall responsiveness and timeliness of data facilitator  4.52  4.46 4.49








 Q1:  Matching/pairing of coach/data facilitator with college  4.25  4.45 
 Q2:  Receptiveness by senior administration of coach and df  3.85  3.98 
 Q3:  Timely responsiveness of requests from college  3.65  4.15 
 Q4:  Faculty buy‐in of Achieving the Dream  3.60  3.64 




 Q7:  What percentage of faculty are engaged in ATD now?  32.9%  24.5% 
Note:  Includes all 12 colleges (some coaches/dfs are assigned to more than one college)                 
 
Model Assessment:  5‐Year vs. 2‐Year 
The overwhelming consensus among colleges, coaches and data facilitators is that two years of 
technical support does not provide adequate support for colleges to design and implement 
data‐driven student success strategies. The individuals we interviewed understood the need for 
colleges to work as efficiently as possible, recognizing the significant costs related to providing 
5 years of funding to multiple colleges within Achieving the Dream. Reflecting on this, one data 
facilitator remarked, “Two years is too short. . .5 years may be too long. . .3 years might be the 
happy medium.” Adopting a three‐year model may equip colleges with the resources they need 
to realize on‐going and sustained progress within the Initiative. It also allows colleges to take 
advantage of ‘best practices’ based on earlier Achieving the Dream colleges that had to learn 
through the ‘trial and error’ process. The challenge is to provide colleges with enough support 
to promote sustained institutional change, broad adoption of a culture of evidence, and a 
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serious commitment to student success, while simultaneously balancing the realities of limited 
resources.  
In current practice, despite the differences in time allocated for technical assistance, the levels 
of support provided by coaches and data facilitators is quite similar across the 5‐year and 2‐
year colleges. Some colleges reporting independently purchasing additional consulting time 
from their coach and/or data facilitator; while some coaches and/or data facilitators report 
providing similar levels of technical support across colleges without additional compensation. In 
many cases, a college’s relationship with the coach and data facilitator is on‐going independent 
of the initially provided level of support. This suggests colleges view the technical assistance 
provided by coaches and data facilitators as valuable. It also suggests coaches and data 
facilitators are equally committed to assisting their colleges toward achieving a culture of 
student success.  
Additionally, technical support is typically provided based on allocating a fixed number of days 
to colleges. It may be beneficial to customize the number of coach/data facilitator technical 
support days based on the needs of that particular college.  For example, one college may have 
limited institutional research capacity, minimal experience with data‐driven decision making, 
and an overall culture that is resistant to promoting student success. Another college may have 
a strong institutional research capacity and a culture that is supportive of student success.  
Although they enter the initiative at the same time, the former college may need more 
technical assistance days than the latter.  
Conclusion 
The coach and data facilitator support provided to the 2009 Greater Texas colleges and the 
Round Three Houston colleges is decidedly valued among colleges. Nearly all colleges report 
their coaches and data facilitators are highly qualified, a vital component to their school’s 
ability to maximize their success within the Initiative, and a trusted external resource who can 
provide a frank and direct assessment of their college’s overall performance. For their part, 
coaches and data facilitators take the time to get to know their colleges, build a relationship 
based on trust, and provide assistance that is institution specific, while also offering a 
comparative analysis and larger context. Over time, coaches and data facilitators have 
developed rules of thumb to guide their interactions with colleges and foster success, while 
recognizing their role as an outsider and remaining respectful of the leadership within the 
college. Colleges, coaches and data facilitators concur that providing this technical support is 
essential but can also be time consuming and costly. Providing a 3‐year model of technical 
support, that offers some flexibility by customizing the intensity of support that is most 
appropriate for the particular college, may be an effective approach for future Achieving the 
Dream colleges. 
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